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大学授業に対するイメージと学習観 ・学習活動の関連性
河 井 正 隆
【要 旨1
本研究の目的は、インタビューを通して、大学授業に対するイメージと学習観 ・学習活動の関連性を探ることに
ある。その際、大学授業のイメージに焦点化し、3者 の関連性について探索的に検討を行った。つまり、個々の学
生がもつ学習観や学習活動を、大学授業のイメージを通して描かれる学習観や学習活動と捉え直し検討を行った。
本調査から、それらの関連性のなか、一つの特徴的な学生像が得られた。それは、大学授業を 「一方向的」イメ
ージとして捉え、「人生密着型」学習観をもち、学習の取り組みとして 「自力型」取 り組みを見せる学生像である。
この研究で得られた知見は、大学授業を考える検討資料として有用と思われる。
1.は じめに
近年、18歳人口の減少や情報化社会、高学歴社会などといった社会情勢 を背景に、大学の大衆化にとも
なう多様化のなか、わが国における大学教育の改革は、め ざましい勢いで展開 されている。 この改革の展
開では、大学で学ぶ学生像 も、従来 とは違 った学生像 として把握 され直 し、教育の方法や内容 など、大学
授業のあ りかたその ものを問い直 されてい ることが、一つの特徴 といえよう 言葉 をかえていうならば、
新たな学生像 としての、さまざまな背景(学 習歴、価値観など)を もつ学生たちが主役 となる、大学授業
のあ りかたが模索 されはじめている ともいえる。
しかしなが ら、その問い直 しや模索の多 くは、授業評価 と称する教授者側の視点による、授業の問い直
しという試みが、現在の授業 を問い直す主流であるように思われる。つまり、学生個 人の背景や学習スタ
イル、そ して、そこか ら顕在化する学習活動の実態などを把握することな く、教授者側の論理で、大学授
業の問い直 しや模索が、その大部分であるように感 じる。
このような背景には、従来か らの、ある一定の学習歴を保持 したステ レオタイプ的な学生像を払拭で き
ない教授者側の硬直化の問題か、または、大学生 としての学習者に着目 した研究の乏 しさに起因 している
もの と考える。大学生を対象 とした先行研究 としては、例えば、山地(199Dは、大学生へ のイ ンタビュ
ーを通 して、学生の学習観 の仮説モデルの構築を試み、 また、溝上 ら(2001)は、同様 にインタビューによ
り、学生の 自己や生 き方についての詳細な報告 を行 っている。
大学 における、効果的な授業を実践するうえで、学習者の実態把握が必要不可欠 とい う論に、おそ らく、
異議をとなえる研究者や大学関係者はいないであろう。しかし、この点への論究は多 くはない。
以上 を踏 まえ、本研究の目的 としては、大学の授業のイメージをもとに、学習観 ・学習の取 り組み との
関連性 を探索することにある。その際、先行研究では、ほとんど用い られなかった分析視点 として、大学
授業の イメージに焦点をあて、そこから得 られる、学生の傾向性 を学生像 として捉 えることにした。
この捉 え直 しは、大学授業 を論 じる、新たな検討材料 を提示す る意味で有用と思 われる。
2.イ ンタビュー調査について
インタビューでは、学生個々の大学授業のイメージと、そのイメージに関連 して、学習観や学習の取 り
組みについて調査 した。それは、個々の学生が もつ大学授業のイメージや、そこから発する学習観などを
語る際に、主に日常のなかで描いている像 を表現する言葉 に注 目し、信念や比喩などの語 りを引 き出す こ
とに留意 してインタビュー調査 を行った(梶田 ・石田 ・宇田1984)。さらにいうならば、学生が もつ漠然 と
した暗黙的なイメージを探 る必要性か ら、「比喩 などイメージを表現する修辞表現」(秋田1996,p52)を抽
出することに力点 を置 き、調査 を実施 した。
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ここで、本稿で用いる 「授業イメージ」、「学習観」、「学習の取 り組み」 を、それぞれ次 のように定義 し
てお く。
まず、 「イメージ」について、次の ように捉 えてお く。「イメージ」その ものは非明示的な ものであ り、
「感情や価値、要求、信念が結合」(E蓋bazl981,p.6i)した もの ともいえ、一般 に価値判断 を含みつつ、簡
潔な比喩的陳述の形で表 され、目的行動 を直感的に導 く働 きをする もの とす る(秋 田1996)。そこで、大
学授業へのイメージ として 「授業イメージ」である。
また、「学習観」とは、学習者が学習という事柄に付与する意味であ り、「意義や評価、行動内容、動機、
感情価 といった ものの複合体」(山地1991,p.12i)で、個 人的な特性そのものと して捉 えることにす る。そ
して、「学習の取 り組み」 とは、「学習観」 により導 き出される、1具体的な行為 としての、 日常 の学習活動
と捉えておきたい。
これら三者の関連性は、次のように位置づけてお きたい。
さまざまな要素か らなる、複合体 としての表 される個人的特性の 「学習観」により、具体的な行為 とし
ての 「学習の取 り組み」が現れる。 しか し、非明示的で暗黙的 な心情であ り、 目的行動へ の推進力である
「授業イメージ」が、 この流れに何 らかの影響 を与 える もの と考 える。 この三者 の関連 を図示すれば、図
1となる。繰 り返 しになるが、図1で 再度、言葉をかえて三者の関連性 を確認 しておきたい。第一に、学
生の属性(背 景)か ら、必然的に個人の学習観が構築 され、その学習観に支えられての学習の具体的 な取
り組 みが生 じるとい う流れがである(横 軸)。第二に、第一の流れのなか、とくに学習観になんらかの影
響 を与えると考える、授業イメージの存在 を示す(縦 軸)。この授業 イメージが、先の横軸への影響力で
ある。
大学授業のイメージは?
… … ㊥ … の取り組み・
図1「 授業イ メージ」 「学習観」「学習の取 り組 み」につい ての関連
(1)被 験者 お よび イ ンタビューにつ いて
今 回の被験者は、大阪 と京都にそれぞれ所在地 を置 く大学の学生10名(男子学生4名 、女子学生6名)
を対象に、インタビュー調査 を実施 した。各学生の属性 については、表1の 通 りである。
なお、インタビューの実施方法 としては、半構造化法にて個入面接を行い、面接はすべて筆者が行 った
(所要時間は約30分)。調査 は、平成12年7～9月に実施 した。
表1学 生の属性
性別 学 年 学 部 設置者 将来の進路希望
・Uさ ん 女
・Dさ ん 男
・Mさ ん 女
・Hさ ん 男
・Nさ ん 女
・Sさ ん 女
・Tさ ん 女
・Rさ ん 女
・Aさ ん 男
・Fさ ん 男
学部4年生
学部4年生
学部3年生
学部4年生
学部2年生
修士ユ年
修士2年
学部4年生
学部4年生
学部4年生
人間科学部
体育学部
人間科学部
人間科学部
人間科学部
人聞科学部
人間科学部
文学部
文学部
経営学部
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
一般企業就職
高校、中学体育教員
公務員
公務員
教育関係
博士課程進学一般企業就職
図書館司書
弁護士
公認会計士
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(2)イ ンタビュー調 査の手続 き
各学生へのインタビューのは じめには、「この インタビューは、学習(学 び)と い うものについて、個
人的な考えを知 るために行 うものです。 どうぞ気楽に して自由に思 ったこと(考 えていること)を 、その
まま言葉 にしてお聞かせ下 さい」(趣意)と 被験者である学生に告げて調査 を開始 した。 また、イ ンタビ
ューの途中には、インタビューが円滑に進むよう、学習歴な どい くつかの被験者の背景 を尋ねる質問も行
った。
なお、インタビュー内容 については、本人の承諾 を得て、すべてカセッ トテープレコーダーに録音 した。
インタビューの中心は、次の3つ の質問である。
〈イ ンタビュー内容 〉
①"あ なたが もつ大学の授業のイメージ(授 業 イメージ)と は?"
②"あ なたに とっての学び(学 習観)と は?"
③"あ なたにとっての学び(学 習)の 具体的な取 り組みは?"
3.イ ンタビュー調査の結果
(1)事 例紹介
ここで、事例 として若干、学生のインタビュー結果の要約を、以下に記述 してみたい。なお、文 中の下
線部は、次で述べるキーワー ド(ま たは、キーセ ンテ ンス)と して抽出 した箇所を示 している。
〈Uさ ん の場 合 〉
・(大学授業のイメージ〉 例 えてい うのなら、図鑑の ような もの。 ちょっ とページをひらくと詳 しい
ことがそれぞれ書いてある。それをみて、おもしろそうなところがあれば自分で掘 り下 げてい くという
感 じ。結局 は、いろんな学ぶものがあって、そのなかから自分で学んだの ものを一つ。
みんなパターンがあるとは思 うんですけ ど、自分がはじめにこれをと思 って掘 り下げていける人 もあ
ると思 うんですけ ど。
・(学習観)私 のなかの学ぶは、海ほどの分野があるなかで、ひとつ自分 にとっての当た りくじを引
くような感 じ。それがみつかれば学びが始まるとい う感 じです.今 の時点で続け られるものがみつかれ
ばそれはす ばらしいけど、 このさき何年かかって、年十年もつづ くものが見つけてい くのは、それはそ
れで楽 しいのでは と思 う。気長な感 じです。
・(学習の取 り組み)一 つは、結局、先生の話 しを聞 くのは、その ときだけに とどまるんです よ。ど
こか ら興味 を伸ばすか とい うと、同年代の人たちの、今やっていることとか、例 えば、学問 というよ り
も、 トーイックを勉強 しているとか、そ ういう話 を聞 くところか ら、、そういう勉強 もあるんだって感 じ
で 自分 もや ってみ ようかなあって。実際に学んで きっかけになるのは、卒:論であった り、ゼ ミであった
りよりも、 もうち ょと身近なところか ら、同世代 の人たちとの情報交換から。.
〈Hさ んの場合 〉
・(大学授業のイメージ)一 番思ったのは、高校までは、語学 もそ うですけど、教 えるって感 じがす
るんですよ。大学授業では、自分のやっていることを、研究 していることを しゃべる、教 えるといった
感 じじゃない。護演 とい うか、そ うい う感 じがする。そういう授業が多力門った。
・(学習観)今 、一 という。中学校なら高校い くため、高校なら大学い くため、大学のと
い うと、限定するとそういう感 じがす る。学ぶといっても意味が広い と思うんですけど。で、就職 して
か らで も学ぶことはあるんだと思 うんですよ。なんなのかな と、ただ漠然 としている。例 えば公務員だ
ったらただ就職す るため、となる。
・(学習への取 り組み)昔 からなんです よ。 ノー'噛 ・で。板書 しない先生では、結構 しゃべる内容
をメモする。
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〈配 さん の場 合 〉
・(大学授業のイメージ)か 思いつかカい。授業 に関係ないかの しれ ませんが、授業に
出なかったら、あっ さり切 られて しまうんですね。あの、.なんだかそれが高校か らみたら異常だったの
で、そう思 う。
・(学習観)楽 しみである と同時 にくる しみで もある。わかるとうれ しいんです けど、それによって、
の笹ム §よ はっ と 潮 紘 って るので、だか らその辺が くるしいんですよ。サ ドマゾ的
な面があるなあ って。
・(学習への取 り組み)興 味ある授業は一 ・命ノー ること。心理学 にひかれて入ってきたの
で、図査館盤 して、初歩の初歩から本を読んで、やっとフロイ ト派なんかを覚えた。教育に関して
は昔から興味があったので、自分な りに本 を読んでいた。
以上、例 として、3名 の学生のインタビュー内容 を抜粋 して記述 した。
この作業か ら、次段階へ と分析 を進めることにする。
(2)キ ーワー ド(キ ー センテンス)に よ るインタ ビ立一結 果の ま とめ
ここでは、インタビュー結果の分析 を行 う意味か ら、前述 したように、各質問の回答 として、端的にそ
の部分 を表現 している と思われる語 りの部分を、キーワー ド(ま たは、キーセ ンテ ンス)と して設定 し、
その抽出を行 った。
表2イ ンタビュー調査の結果
インタビュー 結果(キーワード・キーセンテンスから)
敏験者
(学生) 大学の授桑イメー ジ 学習観 学習の取り紺み
Uさん. ・「図鑑」のようなもの ・海ほどの分野の中で、ひと ・同世代の人たちとの情報交換。
一いち ょっ とページ をめ くる つ自分の当たりくじを引くよ のb
と詳 しいことが書いてある。 うな感 じ。それがみつかれば
おもしれければ掘り下げる。 学びが始まる感 じ。噂②
り1
Dさん ・「積み木」のようなも ・人生の糧⇒① ・専門雑誌の活用。のa
の→積み重ねが大事。噂紅
Mさん ・「水族館」のような も ・生 きてい くには必要なもの ・ノー トをと る。⇒a
の→いろんなものがある中 だが、どこまでいってもしっ
で 、すすっ と通る とそれで か りとしたものはないって感
終 わ り。興味ある 人はじっ じ。 ・ゆ②
と見ていく。ゆ1
Hさん ・「講演」のようなもの ・今、卒業するためのもの。 ・ノー ト中心 で 勉強 。⇒a
→ 自分のやってい ることを ・中学校 なら高校へ行 くた
し々ぺる。⇒n め。高校へは大学へ行 くため、
そんな感じがする。の②
Nさん ・「野放 し」のような も ・楽 しみであると同時に苦 し ・一 生懸 命 ノー トを とる。りa
の→ 出席 しなかったらあっ みでもある。⇒② ・図書館 を活用。⇒a
さり切られる。⇒皿 →わかる喜びと.自 分の無能さが
鮮明になる。
Sさん ・「お もちゃ箱」の よう ・麻薬のようなもの という感 ・カセ ッ トテー プ を活用 。→a
なもの→適当になんでも押 じがする→逃げようと思っても
し込められた雑多な感じ。 逃げられず、取 りつかれて しまう。
■ひ1 吻
Tさん ・「劇場」のようなもの ・自分のもってきた問いを、 ・独 自 の ノー トを作 る。⇒a
→ こちらが見てい ておも し どうにかしようとす る作業。
ろいと思うか どうか。oH
Rさん ・講義は 「独演会」のよ ・進んでするもの。→① ・図書館をよく活用 した。rOa
うなもの→自分の説を論じ
る。⇒且
Aさん ・「バ イキ ング料理」の ・専門 に根 ざした基礎つ く ・先生との会話。■b
よ う な も の一・いろん なメ り。 の①
ニューがあるが、自分次第。
■◎皿
Fさん ・「劇場」のようなもの ・仕事に生かせ る知識 を得 ・先生との会話。⇒b
→教室が舞台で、先生が演 る。 ⇒
じている。⇒ ∬ ・忍耐や集 中力 を身につ け
る。 噂①
楽表中の→ は、キーワー ド(または、キーセ ンテンス)に ついて、学生自身が語 った注 釈。 また、表中の⇒の番号 や記号
は、表3の 中での、「授業 イメージ」「学習観」「学習の取 り組み」における各香号 ・記号を示す。
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その抽出されたキーワー ド(ま たは、キーセ ンテンス〉 を、各質問に沿 って一覧 にまとめたものが表2
である。
表2は 、縦軸 に各学生 を、横軸 に各質問項 目をあてがい、質問それぞれの部分で代表的な語 りとなった
キーワー ド(または、キーセンテンス)を インタビュー結果から抽出 し記述 している。 また、この表のな
かでのゆ印に続 く数字 ・記号は、表3(次 表)で 用いた、授業 イメージ、学習観、学習の取 り組みの、各
命名での数字 ・記号その ものである。
4.考 察
(1)キ ーワー ド(キ ーセ ンテンス)か らの検 討
以上を踏まえて、抽出 されたキーワー ド(または、キーセンテンス)か ら、どのような学生の傾向性が
伺 われたのか、以下、具体的にみてみたい。
①"あ なたが イ メー ジす る大 学授 業 とは?"
まず、この質問にたい して、今回の被験者 となった10名の学生か ら得 られた、い くつかのキーワー ドを、
類似性 や共通性を示す語を考慮 してグループ化を行 った。そしてさらに、学生の もつ授業イメージを解釈
しやす くするため、各 グループへ の命名を行い、学生の もつ授業イメージを解釈 していった。
その結果、大学授業のイメージとしては、3つ の傾向性がみ られた。それ らを、以下にまとめてみるこ
とにする。
一つには、キーワー ドとしての 「図鑑」、「水族館」、「お もちゃ箱」から、次の ような傾向性を想定 した。
つまり、大学授業の営みを、ある種、閉ざされた枠組み空間のなかで展開されるもの とし、その範疇のな
かで、 さまざまな事柄が取 り出 され るというイメージである。そこで、この イメージを、 「枠組み空間」
イメージとして命名 した。
二つには、「講演」、「独演 会」、「劇場」、「積み木」 といったキーワー ドか ら、聴衆や観客の前 に立つ、
講演者や役者の意思や行為 を中心 とした場面 を想起 し、大学の授業イメージとしていると思われる。つま
りこの ことは、学生が イメージ として描 く大学の授業は、学習者の前に立つ、教授 者側の意思や行為が、
決定的な授業の構成要因であると位置づけ、その場における、教授者側から学生への一方向的な働 きかけ
(ときには強制 と感 じられる)が 中心 となる、授業イメージとして捉え られているといえな くはないだろ
うか。これらを踏 まえ、このイメージ傾向を 「一方向的」イメージと命名を してお く。
三つには、「野放 し」、「バイキング料理」 といった、数少ないキーワー ドではあるが、先の 「一方向的」
イメージとは違 う、 もう一つの側面が浮かび上がる結果となった。それは、「野放 し」であるが故に、 自
己の主体性が問われるといった(「バ イキング料理」 も同様 に解釈する と)側 面である。つ まり、ある枠
組み空間の中で、一方向的な授業空間による、受動的な学習者イメージを払拭する、 自らが何 らかの行為
を起 こし、何かを成 し得 るといったことを重視す る、自己の主体性を強調するイメージである。このこと
を、「自己主体」 イメージ と名付けてお くことにす る。
このように、学生が描 く大学授業のイメージには、「枠組み空間」イメージ、「一方向的」 イメージとい
った一定枠の空間で繰 り広げられる、一方向性の強い授業イメージと、その反面、ある枠内での自らの主
体性を強調 してい く 「自己主体」 イメージという、おお きくまとめて3つ の授業 イメージが得 られた。
次に、学習観 についても同様にみてい くことにする。
②"あ なたの学習観 は?"
授業 イメージと同様 に、学習観について も、 インタビューか ら得 られた学生個々の語 りか ら、抽出 した
キーワー ド(ま たは、キーセ ンテ ンス)を グループ化を試み、そこから学習観への傾向性 を探 りつつ、さ
らには、学習観への命名 を行 うことにする。
キーワー ド(または、キーセンテンス)か ら得られた学習観は、次の2つ である。
一つには、「人生の糧」、「自分の もって きた問い をどうにか しようとする作業」、「進んでするもの」、
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「忍耐 や集中力 を身.につける」、「仕事 に生かせる知識 を得 る」、「専門に根 ざした基礎づ くり」 といった よ
うに、学習を、自分 自身の人生へのプラス思考 としてとらえ、将来への備えとする学習観が伺われる。こ
れ らをまとめて、「人生密着型」学習観 と名付けた。
二つには、「当た りくじを引 くようなもの」、「どこまでいったもしっか りした ものはない」、「楽 しみで
あると同時に苦 しみでもある」、「麻薬の ようなもの」、「卒業す るため」 など、先の 自らの人生 との関連性
のなかで、学習を考える立場 とは別に、 自己の人生への葛藤をも含めて、混沌 したイメージとしての学習
観と読み とることができるのではないだろうか。 よって、これ らをまとめて 「カオス型」学習観 を命名す
る。
このように、今回対象 となった、学生個々のインタビュー結果をグループ化することで、大学授業のイ
メージでは3つ の授業イメージ、また、学習観では2つ の学習観をそれぞれ描 くことができた。ただ、今
回の取 り組みでは、改めてい うまで もなく、大雑把 な捉 え方であ り緻密性に欠けることは否めないものの、
授業イメージや学習観か ら、ある程度の示唆が得 られたのではないか と思われる。 この点については、 さ
らに後述 してみたい。
最後にここで、本調査の3番 目のインタビュー内容である、学生 自身が用いている具体的な学習の行為
について、実際にどのような取 り組 むがなされているのか、その大枠 を次 にみてみたい。
③"あ な たに とっての学 び(学 習).への取 り組 み は?"
まず始めに、当然 のことながら、「ノー ト」、「カセ ッ トテープ」、「専門雑誌」、「図書館」 といったッー
ルを用いての学習がみて とれる。その中で も、とくに 「ノー ト」の活用状況について、多 くの学生がイ ン
タビューのなかで語っていた ことが印象的である。 これらをまとめて、学生は、自らの努力で学習情報を
記録整理、活用する.といった取 り組み としての、「自力型」取 り組みが存在するといえよう。.
また、「情報交換」、「先生 との会話」 といったキーワー ドから、学生は、他者 とのコ ミュニケーション
により、情報源へのアクセスを求める取 り組みが描かれた。これ らを 「対話型」取 り組みとして、ひとま
とまりにしてお く。
よって、学生の学びの取 り組みについては、情報収集のためのアクセスの方法そのものが、いかにな さ
れるか といった ところにあるといえよう。つま り、情報へのアクセスを自力で行 うか、他者 との関わ りの
なかで行 うか といった取 り組みである。
以上までの結果 を、一覧にまとめたのが表3で ある。
次 には、今回のインタビュー調査 から得 られた こめ ような学生のそれぞれの傾向性 を、授業イメージか
らの学習観、学習の取 り組み として、捉 え直 してみることにする。
表3授 業 イメー ジと学習観 、学習 の取 り組み
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
命 名
1:「枠 組み 空間」
イメー ジ
n:「一 方向 的」
イメー ジ
皿:「自己主体 」
イ メー ジ
①:「人生密着型」
学習観
②:「カオス型」
学習観
a:「自力型」
取 り'組み
b:「対話型」
取 り組み
キー ワー ド ・キ ーセ ンテ ンス
「図鑑 」(Uさん〉、「水族館 」(Mさん)、「お もちゃ箱j(Sさん)
「講演 」(Hさん)、「独 演会」(Rさん)、「劇場 」(T、Fさん〉、 「積 み 木」(Dさん)
「野放 し」(Nさん〉、「バ イキ ン グ料 理」(Aさん)
「人生 の糧 」(Dさん)、「自分の もっ て きた 問い を どう にか しよう とす る作 業」
(Tさん〉、「進 んで す る もの」(Rさん)、「忍耐 や集 中力 を身 につ ける」(Fさん)、
「仕 事 に生かせ る知識 を得 る」(Fさん)、「専 門 に根 ざした基礎 づ くり」(Aさん)
「当 た りく じを引 くような もの」(Uさん)、「どこ まで い った も しっか りした も
の はない」(Mさん)、「楽 しみで ある と同時 に苦 しみで もあ る」(Nさん)、
「麻 薬の ような もの」(Sさん、)「卒業 する ため」(Hさん)
「ノー ト」(M、H、N、Tさ ん)、「カセ ッ トテ ープ」(Sさん)、
「専 門雑 誌」(Dさん}、「図書館 」(N、Rさん〉、
「情 報交換 」(Uさん)、「先 生 との会話 」(A、Fさん)、
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(2)「授業 イ メー ジ」 か らの 「学習観 」 と 「学 習の取 り組 み」
図2は 、授業 イメージか ら学習観、学習の取 り組みを捉え直 したイメージ図である。
学習観か らの学習へ の取 り組 みといった流れのなかで、授 業イメージの関与を示すイメージ図である
(なお、図中の数字 ・記号 については、表3を 参照のこと)。
ここで、 このイメージ図をもとに、先で得 られた授業イメージ、学習観、学習の取 り組みそれぞれの傾
向性(学 生像)を もとに、再度、学生個々のパターンからこの三者の関わりの検討 を行 ってみたい(表2
参照)。
1〈3>⇒ ②<3>
/＼
a<2>b<1>
<イ メ ージ1>
工 血 ⇒ 馳 ②<1>また は ↓/＼
a<3>b〈1>a<1>
<イ メー ジ2>
皿〈2>・ゆ ①〈且〉 ②<1>
↓ または ↓
b<1>a<2>
<イ メー ジ3>
※〈 〉:その傾向を示す人数
図2「 授業 イメージ」 か らみ た 「学習観」 と 「学習の取 り組み」
まず 、学生個 々の授業 イメージ、学習観、学習の取 り組みへの傾向性 は、表2の なかの⇒印に続 く数
字 ・記号であることは先に述べた。そ こでの学生個々のパ ターンを整理 し、 どの ようなパターンが個々の
学生でみられるのか、その頻度をカウン トして図式化 したものが、図2の なかで示 した、細線の楕円で囲
む3つ のイメージ図である(図2中 のイメージ1、2、3)。 図中の〈〉内の数字は、その傾向を表す人
数 を示す。
例えば、Uさ んの場合 をみる。Uさ んの場 合、②:「 カオス」型学習観をもち、実際の学習の取 り組み
では、b:「 対話型」取 り組みを重んじる傾 向がみられた。そこで、このパ ターンを生み出す授業 イメー
ジをみると、1:「 枠組み空間」イメージをもつ とい う捉え方である。他の学生についても同様の捉え方
を行い、得 られたイメージ図が、イメージ1、2、3の 各図である。
概 して、各 イメージをもとに、学生の傾向か ら描ける学生像 について、次の ようなことがいえよう。
大学授業のイメー ジとして、1:「 枠組み空間」 イメージ(3名)と して とらえる学生の もとでは、
②:「 カオス型」学習観(3名)へ の傾向 を示 した。 しか し、学習の取 り組みについては、 とくに特徴 は
み られない(イ メージ1)。また、皿:「 自己主体」 イメージ(2名)の 学生 には、と くに学習観 と学習
の取 り組みで も、なんらかの特徴 を見いだす ことはできなかった(イ メージ3)。
しか しなが ら、ある種の特徴を示 したのが、H:「 一方向的」イメージをもつ学生た ちである。
その特徴 とは、大学授業 を、H:「 一方向性」 イメージ(5名)と して捉 える多 くの学生が存在 し、そ
れ ら学生の学習観は、①:「 人生密着型」学習観(4名)で あ り、そ して、学習の取 り組み としては、
「自力型」取 り組み(3名)が 多 く行われているとい う点である(図2、 イメージ2の 下線部 を参照)。
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(3)学 習観 モデル か らの検 討
さらにここで、山地(1988,1991)の学習観モデルを援用 し、授業 イメージと学習観の関連性 について考察
を行ってみたい。
山地は、大学生の もの学習観のモデルを、次のように捉え、そのモデル化 を行 っている。その ことにつ
いて、簡単 に概説 した後、今回の結果 とつ きあわせて、授業 イメージをとしての学習観から、い くつかの
学生像 を考 えてみたい。
学習観モデルは、山地によると、次の3つ の側面か ら捉えられるとしている。それら3つ の側面 とは、
自己決定感のあ り方、学習過程、 目標(結 果)で ある。 ここでい う自己決定感 とは、「内外の何 らかの圧
力 によることはなく、 自分 自身の意図に基づいてその行動 を始発 している とい う感覚」(山地1991,p.123)
をい う。
ただ、この ような3つ の側面から単純 にモデル化 を行 うのではな く、その前提 として、次 の3つ の語 を
被験者である学生に刺激語 として与え、その関連性から学習観のモデル化 を試みている。なお、それ ら3
つの語 とは、一つには、受験 との関連でネガテ ィブな 「勉強」、二つには、主体的な探 求と気づ きに力点
を置 く 「学ぶこと」、三つには、あまりイメージが明確にならない 「学習」である。
そ して、得 られた学習観のモデルは、次の3タ イプである。
まずは、「勉強」 という刺激語 との関連性から、「特定の結果の達成やそれに伴 う承認 を目標に して、強
制観を もちなが ら行 われる収束的学習」(p.123)である学習観である。次 に、「高い自己決定感の もとで、
学習材料の内容を個人的な知識や体験 と照 らし合わせ て様 々な観点か ら吟味」 し、「その結果をさらに発
展的に情報 を求めて自分な りに理解 を深めてい くような学習(拡 散的学習)」(pp.123-124)観である。そ し
て最後 に、「気づ きは無意 図的な体験経過か ら生 じるものであるか ら、 目標試行的でないいわば自由な状
況が前提」 としての 「結果 として、認知面だけでなく感情面での再体制化」(p.124)を期待す る学習観であ
る。
これらを順 に、 「遂行志 向型」、「課題志向型」、 「過程志 向型」の、3つ の学習観モデルを山地は描 き出
している(表4)。 そ して彼の結論 として、課題志向型 にみる学習過程の拡散的学習に特色を見いだ し、
また、従来では取 り上げられなかった、過程志向型(気 づ き)を 取 り上げている。
一面では、今回筆者が行った学習観の把握では、授業 イメージが与える学習観 という視点か らであ り、
山地の場合、刺激語の活用からの学習観の把握 とい う違いがある。つまり、学習観 を醸 し出す背後の構成
概念への着目の差 といえよう。
Cranton(1992)は、学習観 を生み出す、学習者 自身の背後の構成概念を、次の ような4つ の側面か ら捉え
るている。それ らは、①経験、②哲学的枠組み、③価値観(価 値観の受容)、④ 自律性の4つ である。
大雑把 に筆者な りに解釈すると、学生の属性 としての学習歴は、学習経験 として蓄積 されるであろうし、
哲学的枠組みや価値観は、学習経験の積み重ねに依存 しつつ も、学習過程や 目標(結 果)に 影響を与える
であろ う。また、自立性 その ものは、さまざまな学習歴(経 験)を 通 じて得 られた、自らの意思 に基づ く、
学習活動の淵源 といえるかもしれない。
今 回、この ような学生の背後の構成概念 を、一種、 イメージ(授 業イメージ)と して捉 え直すことで、
学習観の違った見方がで きないものか、また、学習の取 り組みを検討で きない ものだろ うか。
表43つ の学習観
学習観の型 自己決定 学習過程 目標(結 果)
・「遂行志向」型:
・「課題志向」型:
・「過程志向」型:
強制感
選択的
自 由
収束的
拡散的
気づき
暗記/承認
学びの深化
認知面/情緒面の再構成
山 地(199玉,p.124)によ る.一 部 改 変.
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山地の刺激語からの学習感では、3つ の型が、筆者では、授業 イメージに3型 、そこから、学習観 と学
習の取 り組み として、それぞれ2つ の型が導 き出された。山地の学習観 と筆者の学習観の比較ではなく、
授業イメージとの比較が、学習観からの学生像を探索する際に有効であるように思われる。
つまり、先に示 した山地の 「遂行志向型」学習観は、特定の結果の達成やそれに伴 う承認を目標 に、強
制観 をもちなが ら行 われる収束的学習であ り、教授者側か ら学生への一方向的な働 きかけ(と きには強制
と感 じられる)が 中心 となる 「一方向的」イメージと重なるように思 われる。今回では、 このイメージが
特徴的な学生像 として描 き出された点に、注 目したい。
また、高い自己決定感 のもとで、学習材料の内容を個入的な知識や体験 と照 らし合わせて様々な観点か
ら吟味 し、さらに発展的に自己理解 を深めてい く拡散的学習 としての 「課題志向型」学習観 は、一定の閉
ざされた枠組み空間のなかで展開 される営みであとともに、その範疇のなかで、 さまざまな事柄が選択的
に取 り出 され、学びの深化を図ろうとする 「枠組み空間」イメージと重な り合う。
そ して、最後に、いわば 自由な学習状況を前提 し、気づ きといった学習過程か ら、認知面 ・情意面の再
構築を図る 「過程志向型」学習観についてである。これは、学習者 自らが行為 を起 こし、そこから何かを
得 るとい う、自己主体 を強調する 「自己主体」イメージとして重ね合わす ことができるのではないだろい
うか。
5.お わ りに
今回、大学授業のなかにみ る学生像 を探る目的で、学生へのインタビュー調査を実施 した。
具体的には、学生が もつ大学授業のイメージを中心 に、そ こか ら発する学習観や具体的取 り組み といっ
た語 りを、 インタビューを通 して収集 し分析 ・検討 を行 った。
今回の調査では、数少 ない被験者であ り、一般化や大枠 としての解釈 には限界がある。 しか しながら、
授業イメージ、学習観、学習の取 り組 みという、それぞれ3つ の傾向性 を吟味するなかで、若干ではある
ものの、ある一つの特徴的な学生像が得 られた。
それは、大学授業 を 「一方向的」イメージとして語 り、「人生密着型」学習観をもつ、学習の取 り組み
として 「自力型」取 り組みを語る学生像である。
この試みで得 られた知見は、大学授業を考える検討資料 として、有用 と思われる。
「一人ひとりと取 り組み なが ら、人 びとが変化 し成長するように促進 し、援助 し、勇気づけ、支援 し、
問いかけている。 この ような取 り組 みは、学 習する人び とが どんな人か を認識 しなければで きない」
(Cranton,p.86)との言葉があるように、学習者の視点で、さらに、大学授業の研究 を行ってい きたい。
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RelevanceoftheImagetoaUniversityClaSses,
Study▽iewandS加dyac廿vities
KAWAIMasataka
Thepu甲oseofthisfeseaK:histoexplore,bymeansofinterviews,therelevancethats田dyviewandstudy
activitieshavetoIheimageofuniversityclasses.Atthetimeofresearch,theimageofuniversitylectureswas
fbcusedandsuch㈹levancewassearchedin3sψlectsalonganexaminationcarr孟edout.
Thatls,εhroughsεロdyandactiv孟tiesviewdrawnffomtheimageofuniversiεy蓋ectures,iεwas
accomphshedarepairingexaminationofthestudyandactivitiesviewthateachs田denthad.
Fromtheinvestigationofrelevanceofstudyviewandstudyactivities,onecharacteristicofstudentimage
wasobtained.Studentswhoholda"directionalimage"ofuniversitylectureshasastudyviewlikea"1ife-
adhesiontype"andshowshis"one'sownstrengthtype"measureasameasureofstudy.
1εisconcludedthaεknowledgeandinf6rmaεlonacqロireda】ongεhlsresearchareusefulindeedas
examinationdataworthconsidedngf6runiversityclasses.
